Conceptbesluitenlijst van de raadsvergadering van 29 juni 2009

Aanwezig: Voorzitter L.M. Schoots, de leden C.C.P.J. Arts, J.H.L.M. Nielen, M. A. Sahintiirk mw.
G.E. Weijers (CDA), J. Oosterwijk, R.G. Poel, mw. S.M. Derks, en mw. N. Ririmasse (PvdA), Mw.
F.J.H.M.. van Diemen-Vereijken, mw. N.A_J. te Velde-Hofhuizen (GL), A.Th.P. Peeters, W.H.M. Pluk
en G.M.P. Stoffels (ABC), H.P.J.M. Siroen, mw. M.G.T. van Heumen-Janssen en W.M. van der Burgt
(PLC), M.S. van Veen en mw. C.M. Angevaren (VVD), J.P.G. Kerskes (D66) en griffier mevr.
C.G.W.M. Selman
Wethouders: G.P.M. Peeters, Th.C. Blokland, J.W. Donkers J.J.P. Janssen en gemeentesecretaris
P.M. van de Koolwijk

De volledige tekst van in stemming gebrachte moties en amendementen vindt u terug op de website bij
het betreffende agendapunt

Nr. Onderwerp Besluit
1 Opening De voorzitter opent de vergadering en neemt een moment
stilte in acht
2 Besluit tot benoemen en Zonder stemming besluit de raad mw. J. Hendrickx per 1
aansluitend beédigen van meuvr. juli 2009 te benoemen tot lid van de Rekenkamercommissie
drs. J. Hendrickx uit Den Bosch Cuijk, voor de duur van 21 maanden.
per 1 juli 2009 voor 21 maanden Mw. Hendrickx is aansluitend beédigd door het in handen
tot lid van de van de voorzitter afleggen van de verklaring en belofte.
Rekenkamercommissie Cuijk
3 Beédiging van dhr. G.P.M. Wethouder Peeters is beédigd door het in handen van de
Peeters als wethouder voor de voorzitter afleggen van de verklaring en belofte.
gemeente Cuijk
4 Trekking nummer Stemnummer 18 wordt getrokken, zodat eventuele
Mededelingen stemmingen zullen beginnen bij mw. Angevaren / VVD.
Accordering agenda Mededelingen:
1- L.v.m. agendapunt 17 ligt ter tafel de toegezegde 2
opinion, en een open brief van dhr. Langenhoff e.a. Gemeld
wordt dat de evaluatie van het referendum zal worden
voorbereid via de commissie Bestuur.
2- Aan raadsleden is toegezonden een gewijzigde agenda
en bijlagen i.v.m. agendapunten 16a, 19a, 20 en 21.
Vaststellen gewijzigde agenda: Invoegen agendapunten
16a en 19a is akkoord. Besloten wordt agendapunt 22 voor
punt 17 te behandelen. Dhr. Kerskes wenst bij agendapunt
17a een motie in stemming te brengen. Na stemming wordt
dit voorstel aangenomen met 11 stemmen voor (fracties
GL, ABC, PLC, VVD en D66). De agenda wordt aldus
gewijzigd vastgesteld.
5 Spreekrecht voor aanwezigen op | Van het spreekrecht maken gebruik mw. Daanen, namens
de publieke tribune de werkgroep consultatiebureau DR Haps voor agendapunt
22. Zij houdt een pleidooi voor het beschikbaar stellen van
de benodigde middelen om het consultatiebureau open te
houden.
Dhr. F. Peters-Sengers spreekt namens wijkraad Centrum
over agendapunt 17. Het pleit er voor om de plannen voor
de Homburgcampus en besluitvorming hierover aan te
houden.
6 Vaststellen van de besluitenlijst Met een redactionele correctie op pagina 5 wordt het
van 11 mei 2009 verslag vastgesteld.
A-stukken
7 Vaststellen van het De raad is met algemene stemmen akkoord met:
bestemmingsplan “Wonen aan a. het vaststellen van het bestemmingsplan “Wonen aan
het Water te Cuijk, eiland 4: het Water te Cuijk, eiland 4: Waterkering” gewijzigd in
Waterkering” afwijking van het ter visie gelegen hebbende
ontwerpbestemmingsplan, zulks overeenkomstig het




bij dit voorstel behorende raadsbesluit;
b. geen exploitatieplan vast te stellen.

8 Vaststellen van het De raad is met algemene stemmen akkoord met:
bestemmingsplan “Kalkhofseweg a. het vaststellen van het bestemmingsplan

49a Haps” “Kalkhofseweg 49a, Haps” gewijzigd in afwijking van
het ter visie gelegen hebbende
ontwerpbestemmingsplan, zulks overeenkomstig het
bij dit voorstel behorende raadsbesluit;

b. geen exploitatieplan vast te stellen.
9 Vaststellen van bestemmingsplan | De raad is met algemene stemmen akkoord met:

“Cuijk Merlettenhof” 1. het vaststellen van het bestemmingsplan “Cuijk
Merlettenhof” gewijzigd in afwijking van het ter visie
gelegen hebbende ontwerpbestemmingsplan, zulks
overeenkomstig het bij dit voorstel behorende
raadsbesluit;

2. geen exploitatieplan vast te stellen.
10 Vaststellen van het De raad is met algemene stemmen akkoord met:
bestemmingsplan “Buitengebied 1. het vaststellen van het bestemmingsplan

Haps, St. Hubertseweg 9” “Buitengebied Haps, St. Hubertseweg 9, De Aalshof”
ongewijzigd ten opzichte van het ter visie gelegen
hebbende ontwerpbestemmingsplan, zulks
overeenkomstig het bij dit voorstel behorende
raadsbesiluit;

2. geen exploitatieplan vast te stellen.
11 Vaststellen van het Conform voorstel stelt de raad met algemene stemmen het

Milieujaarverslag gemeente Cuijk | Milieujaarverslag gemeente Cuijk 2008 vast.

2008

12 Begroting Taxihopper 2010 Conform voorstel stemt de raad met algemene stemmen in
met de ontwerpbegroting 2010 van de GR KCV Brabant
Noordoost (Taxihopper) met uitzondering van het onderdeel
leerlingenvervoer.

13 Begroting 2010, Jaarrekening De raad stemt met algemene stemmen in met:

2008 en meerjarenraming 2011- 1. de conceptjaarrekening 2008;

2013 Brabants Historisch 2. het voordelig saldo van de resultatenrekening 2008 ad

Informatie Centrum € 67.129 door het BHIC te laten toevoegen aan de
algemene reserve;

3. de conceptbegroting 2010 en de meerjarenraming
2011-2013.
14 Instemmen met zienswijze op de De raad stemt met algemene stemmen in met:

Begroting 2010 en het fin. 1. de beleidsbegroting 2010 — 2014;

Jaarverslag 2008 van de 2. de nieuwe, lagere gemeentelijke bijdrage van € 0,94

gemeenschappelijke regeling per inwoner;

Ambulancevervoer Brabant 3. neemt kennis van het risico omtrent de aanbesteding

midden-west-noord van het ambulancevervoer in 2010;

4. de verdeling van het jaarrekeningresultaat 2008 naar
de Algemene Reserve en de Reserve Aanvaardbare
Kosten;

5. terugbetaling van € 2,40 per inwoner wegens
verrekening door de Nederlandse Zorgautoriteit;

6. terugbetaling van € 0,159 per inwoner; dekking
Meerkosten Publieke Organisatie 2008.

15 Instemmen met de zienswijze op De raad stemt met algemene stemmen in met:

de Begroting 2010 en het 1. de conceptbegroting 2010 van het

Jaarverslag 2008 van het Werkvoorzieningschap Noordoost-Brabant;

Werkvoorzieningschap Noordoost | 2. de jaarrekening 2008 van het Werkvoorzieningschap

Brabant Noordoost-Brabant.

16 Instemmen met de zienswijze op De raad stemt met algemene stemmen in met:

de Begroting 2010 GGD Hart voor
Brabant

1. de ontwerpbegroting 2010 van de GR GGD Hart voor
Brabant;
2. de inwonersbijdrage 2010 van € 15,07;




3. de jaarrekening 2008 van de GR GGD Hart voor
Brabant;

4. GGD vragen, samen met de GGD Nederland, de VNG
en de ministeries van VWS en LNV de meerkosten
betreffende de Q-koorts problematiek op te pakken.

16a Jaarrekening 2008 en Begroting Conform voorstel stemt de raad met algemene stemmen in
2010 van de Veiligheidsregio met:
Brabant-Noord 1. de jaarverantwoording 2008;
2. de bestemming van het rekeningresultaat 2008;
3. de programmabegroting 2010.
C-stukken
17 Ingevoegd behandelpunt 17 a 17a Dhr. Kerskes licht toe dat zijn fractie een

Stemming over motie 2: een
voorstel om de uitslag van het
referendum over te nemen, en te
concluderen dat daarmee verdere
behandeling van agendapunt 17
overbodig is, geagendeerd als:

agendapunt 17:

afronden besluitvorming over het
aangehouden raadsbesluit van 26
januari 2009

a. kennis nemen van de uitslag
van het referendum

b. kennis nemen van het
aanvullend raadsvoorstel inzake
haalbaarheid Homburgcampus

c. besluitvorming

raadsuitspraak wil over de uitslag van het referendum. Hij
kondigt alvast aan dat hij bij de evaluatie zal voorstellen om
het vereiste opkomstpercentage in de
referendumverordening te veranderen.

Dhr. Nielen houdt het betoog dat hij voor agendapunt 17
heeft voorbereid nl. dat de discussie over de
Homburgcampus helaas weinig op basis van feiten is
gevoerd. Het project is voor fractie CDA een bijzondere
kans om de schouwburg voor Cuijk te behouden, het
centrum van Cuijk te versterken en de jeugd perspectief
geven op onderwijs en werk in de eigen regio. Het
referendum is een raadgevend referendum. Volgens de
spelregels hebben onvoldoende mensen deelgenomen aan
het referendum. De raad moet nu een besluit nemen. Het
besluit uitstellen betekent risico nemen dat je
waarschijnlijke subsidies en externe geldbronnen verliest,
die nodig zijn om het plan uit te voeren.

Mw. van Diemen stelt dat GroenLinks de planontwikkeling
met name voor het onderwijs heeft gesteund, maar daarbij
steeds heeft gesteld maatschappelijk draagvlak voor het
plan noodzakelijk te vinden. Het referendum heeft dit
draagvlak getoetst, met een duidelijke uitkomst, ook al is
het opkomstpercentage niet gehaald. GL interpreteert de
uitslag als een nee tegen verhuizing van de schouwburg,
en stelt daarom middels motie 3 voor om met de
ontwikkelpartners het plan voor een onderwijs campus
verder uit te werken, en alle activiteiten voor verplaatsing
van de schouwburg stop te zetten. De raad kan op een
nader te bepalen moment besluiten hoe verder met de
schouwburg. GL realiseert zich het risico dat hierdoor de
plannen duurder worden, maar acht dit risico acceptabel.
Dhr. Oosterwijk constateert dat de opkomst voor het
referendum te laag was voor een geldige uitkomst. Zijn
fractie neemt de uitkomst daarom niet over, maar wil deze
wel serieus meewegen. PvdA denkt dat er nog te veel
onduidelijkheden zijn met name over: 1- Betaalbaarheid
van de plannen, deze mogen niet leiden tot irreéle OZB-
verhogingen. 2- De betekenis of meerwaarde van het
planconcept en 3- de toekomst van de schouwburg, wat het
kost om deze op de huidige locatie te handhaven. Als het
college op korte termijn nader duidelijkheid hierover kan
geven, wil PvdA voorstellen om de besluitvorming uit te
stellen

Dhr. Peeters stelt dat zijn fractie geen voorstander was van
een referendum, maar liever via een interactief proces
draagvlak had verworven. ABC neemt de uitslag van het
referendum niet over, maar weegt deze wel serieus mee in
zijn standpunt. Dhr. Peeters hecht zwaar aan het feit dat de




door zijn fractie gevraagde 2" opinion over de financiéle
onderbouwing van het plan pas vandaag beschikbaar is.
Zijn fractie heeft deze informatie niet in de voorbereiding
van het standpunt kunnen betrekken. ABC concludeert
daarom wel de onderwijscampus te willen, maar zonder
daarbij de schouwburg in de plannen te betrekken.

Dhr. Siroen memoreert dat zijn fractie al bij vaststelling van
de referendumverordening een lager opkomstpercentage
had willen vaststellen. Hij verwijt het college dat deze nog
tijdens de referendumcampagne informatie over de plannen
heeft verspreid, en zelfs onjuiste informatie over het dreigen
van de Leijgraaf met terugtrekken uit het project. Fractie
PLC steunt motie 2.

Dhr. Van Veen stelt dat de raad geen referendum moet
uitschrijven, als ze geen nee wil horen. De VVD heeft
steeds om alternatieven gevraagd, maar het college heeft
hier niet op willen ingaan. Hij roept het college op om, gelet
op de uitslag van het referendum, afstand te doen van de
plannen, en hoopt dat hierna eenieder kans krijgt om mee
te denken.

Na korte schorsing krijgt wethouder Janssen het woord.
Wethouder Janssen betoogt dat het college de
haalbaarheid van deze plannen op verzoek van de raad
heeft onderzocht. Het college heeft steeds gewerkt in
opdracht van een meerderheid van de raad. Al in januari
heeft het college aan de raad daarvoor de gegevens
voorgelegd en gevraagd om een besluit. Het college staat
nog steeds achter de plannen, daarin gesteund door
inzichten uit bijv. het project Beeldenstorm, de betrokken
ontwikkelpartners, en de regiovisie.

Besluit: 17a Motie 2 wordt na stemming aangenomen met
11 stemmen voor (fracties GL, ABC, PLC, VVD en D66) en
8 stemmen tegen (CDA en PvdA) waardoor agendapunt
17b niet zal worden behandeld. Stemverklaring: fracties
CDA en PvdA hebben wel respect voor de kiezer, maar
kunnen motie 2 niet steunen omdat fracties vinden dat de
raad inhoudelijk over het plan moet discussiéren.

Besluit 17b afgevoerd van de agenda.

17c Voorzitter stelt aan de orde hoe de raad wel verder
wenst te gaan met besluitvorming over de Homburgcampus
c.q. de schouwburg.

Dhr. Nielen betoogt dat motie 3 geen duidelijkheid geeft
over de toekomst van de schouwburg. Dhr. Oosterwijk valt
hem bij en stelt dat daardoor de schouwburg in de kou
wordt gezet. De raad zal een keer uitspraak moeten doen
over een toekomstvisie voor de schouwburg in Cuijk. Dhr.
Nielen dient vervolgens in motie 4 namens CDA en PvdA:
opdracht aan het college om de plannen voor de
Homburgcamus verder uit te werken zonder daarin de
schouwburg mee te nemen. Daarover in gesprek te treden
met de ontwikkelpartners en de financiéle consequenties in
beeld te brengen van nieuwbouw van de schouwburg op de
Grotestraat en anderzijds de onderwijscampus zonder
schouwburg.

Dhr. Peeters namens ABC meldt motie 3 te zullen steunen.
Wat betreft de schouwburg is de raad z.i. nu terug bij de




status-quo optie. Het college krijgt tijd om de plannen voor
de onderwijscampus verder uit te werken; het debat over de
toekomst van de schouwburg kan ook later.

Dhr. Van Veen betoogt dat het een illusie is te denken dat
je zonder de ozb te verhogen een nieuwe schouwburg kan
bouwen. Hij wil deze discussie laten rusten tot na de
verkiezingen. Dhr. Siroen sluit zich hierbij aan. Z.i. is de
schouwburg geen partner meer in het Homburgproject.
Dhr. Kerskes zou het toejuichen als het college over de
schouwburg iets op papier krijgt, maar betwijfelt of dat zal
lukken.

Voorzitter Schoots vat samen dat de raad het college wel
opdracht geeft te gaan praten over ontwikkeling van de
Homburgcampus als onderwijscampus, echter zonder
daarbij mee te geven wat de raad goed vindt of nastreeft.
M.a.w. het college krijgt geen kaders mee, en krijgt
daarmee een niet uit te voeren opdracht.

Dhr. Kerskes antwoordt dat de raad een intentie uitspreekt,
maar inderdaad nog geen besluit wil nemen. Er zijn in de
vergadering suggesties gedaan voor alternatieven voor het
cultuurcluster op de campus. De raad vraagt het college in
motie 3 om met de overblijvende partner in gesprek te gaan
of en zo ja hoe de onderwijscampus invulling kan krijgen.

Besluit (Motie 4 wordt als meest vergaande het eerst in
stemming gebracht):

Motie 4 wordt na stemming verworpen met 8 stemmen voor
(CDA en PvdA) en 11 stemmen tegen (GL, ABC, PLC, VVD
en D66).

Motie 3 wordt na stemming aangenomen met 11 stemmen
voor ((GL, ABC, PLC, VVD en D66) en 8 stemmen tegen
(CDA en PvdA).

18 Voorstel om: Naar aanleiding van het agendapunt stellen mw. Van

1. kennis te nemen van het Heumen en dhr. Van Veen vragen. Dhr. Arts geeft mee te
commissieverslag 2008 hechten aan beeldkwaliteitsplannen, om de beleidsvrijheid
Cuijk van Welstandszorg | en afwijkingen van de welstand in te kaderen.
Noord-Brabant Wethouder Peeters antwoordt mw. Van Heumen dat

2. In te stemmen met het genoemde casus geen probleem van welstand is. Aan dhr.
jarverslag Van Veen zegt wethouder toe dat hij zich zal inspannen om
Welstandstoezicht Cuijk, in overleg met betrokkenen te bevorderen dat ook de
medio februari 2008 / koopwoningen aan het Kruishout worden geschilderd.
medio februair 2009 Besluit: met algemene stemmen akkoord conform het

voorstel.

19 Vaststellen van het In antwoord op vragen van raadsleden Kerskes en Arts die
Actualiseringsprogramma wijzen naar de beschikbare menskracht op de afdeling RO,
bestemmingsplannen gemeente stelt wethouder Peeters dat hij denkt de planning voor de
Cuijk 2009-2010 actualisatie van de bestemmingsplannen te kunnen halen.

Hij zal de raad over de voortgang informeren en de raad zal

in staat worden gesteld de nieuwe prioriteiten te bepalen.

19a Voorstel tot het nemen van een De raad besluit met algemene stemmen te verklaren dat
voorbereidingsbesluit voor een bestemmingsplan wordt voorbereid voor Grotestraat 41
Grotestraat 41 te Cuijk en te bepalen dat dit besluit in werking treedt op 9 juli 2009.

20 Instemmen met de zienswijze op Dhr. Stoffels meldt in te stemmen met het voorstel, nu de
de Begroting 2010 en gevraagde accountantsverklaring is gezien.

Jaarrekening 2008 RMB De raad stemt met algemene stemmen in met de zienswijze
op de begroting 2010 en jaarrekening 2008 RMB.

21 Actieprogramma integraal Dhr. Kerskes, mw. Van Diemen, mw. Derks en dhr. Stoffels

dorpsontwikkelingsplan St.
Agatha en

spreken complimenten uit aan de Dorpsraad voor tot stand
brengen van de IDOP; ze vragen een reactie op de




haalbaarheidsonderzoek multi-
functionele accommodatie

ingekomen brief van 't Staagje. Mw. Derks en dhr. Stoffels
vragen nadere toelichting op de voorwaarden en
toepassing daarvan voor realisatie van een multifunctionele
accommodatie. Dhr. Siroen stelt voor om te kiezen voor
variant 1b en dient hiervoor in amendement 1: voorstel om
in het besluit onder 2 de tekst “ medewerking te verlenen
aan realisatie van een multifunctionele accommodatie
zonder een nieuwe school (variant 1) te vervangen door
“met een nieuwe school (variant 1b)”.

Wethouder Blokland erkent de zorgen van 't Staagje, maar
is er van overtuigd dat de Dorpsrad zorgvuldig gewerkt
heeft. Een gesprek is inmiddels gepland om te bezien of
voor de wensen van 't Staagje ruimte te vinden is.
Reagerend op het voorstel van dhr. Siroen: enerzijds is de
toekomst van de school in St. Agatha ongewis en de
gemeenschap is niet geholpen als de school met daarin
een multifunctionele accommodatie een keer zou moeten
sluiten; anderzijds doet variant 1a al maximaal beroep op
beschikbare middelen in de begroting.

Amendement 1 wordt na stemming verworpen met 3
stemmen voor (PLC) en 16 stemmen tegen (overige
fracties)

Besluit: de raad besluit onder voorwaarde dat de Provincie
de gevraagde bijdrage verleent, medewerking te verlenen
aan de realisering van een multifunctionele accommodatie
variant 1a, en hiervoor de geraamde middelen ter
beschikking te stellen.

22

Nadere toelichting door het
college op de beantwoording van
art. 38-vragen van fractie ABC
d.d. 26 mei 2009 inzake
consultatiebureau Haps

Dhr. Stoffels dient in namens fractie ABC motie 1: een
opdracht aan het college, zo nodig met financiéle
ondersteuning door de gemeente, Thuiszorg Pantein te
bewegen het consultatiebureau in 2009 ongewijzigd voort
te zetten, en ondertussen te zoeken naar een geschikte
vervangende locatie om de dienstverlening voort te zetten.
Namens hun fractie betogen mw. Angevaren en mw.
Weijers dat het wenselijk is om vast te stellen welke
voorzieningen of accommodaties werkelijk voor de
leefbaarheid belangrijk zijn, en welke voorzieningen prettig
zijn om ook te hebben. Dit zou bij het vaststellen van de
IDOP’s meegenomen moeten worden. Dhr. Kerskes en
mw. Van Diemen vragen nadere toelichting op de
argumenten en de kostenpost van Pantein. Mw. Derks
begrijpt de argumenten van Pantein en het college, maar
kiest voor de Hapse gemeenschap en zal de motie
steunen.

Wethouder Janssen licht het collegebeleid toe om in de
hele gemeente voorzieningen binnen een straal van 10 km
te behouden. De oplossing van Pantein voldoet daar aan,
aanvullend heeft Pantein aangeboden om in Haps zonder
de kosten van € 9.000 in rekening te brengen, een
inloopspreekuur te houden. Onderhoud van het gebouw is
een zaak van Pantein, de gemeente is toezichthouder.
Besluit: Motie 1 wordt zonder hoofdelijke stemmig met
algemene stemmen aangenomen. De wethouder zal de
raad informeren over de voortgang.

23

Vaststellen van de 2% begrotings-
wijziging inzake de beleidsregels
sloop ongewenste bebouwing
buitengebied gemeente Cuijk

Met algemene stemmen akkoord conform het voorstel

24

Sluiting

Om 23.15 uur uur




Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Cuijk in zijn openbare vergadering van 28 september
2009

C.G.W.M. Selman L.M. Schoots
griffier voorzitter



