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Conceptbesluitenlijst van de raadsvergadering van 15 juli 2009 

Aanwezig: Voorzitter L.M. Schoots, de leden C.C.P.J. Arts, J.H.L.M. Nielen, M. A. Sahintürk mw. 
G.E. Weijers (CDA), J. Oosterwijk, R.G. Poel, mw. S.M. Derks en mw. N. Ririmasse (PvdA), mw. 
F.J.H.M.. van Diemen-Vereijken, mw. N.A.J. te Velde-Hofhuizen (GL), A.Th.P. Peeters, W.H.M. Pluk 
en G.M.P. Stoffels (ABC), H.P.J.M. Siroen, mw. M.G.T. van Heumen-Janssen en W.M. van der Burgt 
(PLC),  M.S. van Veen en mw. C.M. Angevaren (VVD), J.P.G. Kerskes (D66) en griffier mevr. 
C.G.W.M. Selman
Wethouders: Th.C. Blokland, J.W. Donkers en gemeentesecretaris P.M. van de Koolwijk 
Afwezig m.k. Wethouder G.P.M. Peeters 

De volledige tekst van in stemming gebrachte moties en amendementen vindt u terug op de website bij 
het betreffende agendapunt

Nr. Onderwerp Besluit
 1. Opening De voorzitter opent de vergadering en neemt een moment 

stilte in acht
 2. Vragenronde van raadsleden  cf. 

art. 39 RvO.
Van de vragenronde wordt geen gebruik gemaakt. 

 3. Trekking nummer 
Mededelingen 
Accordering agenda

Stemnummer 17 wordt getrokken, zodat eventuele 
stemmingen zullen beginnen bij dhr. Van Veen/VVD.
Mededelingen: Voorzitter meldt de afwezigheid van wethouder 
Peeters wegens ziekte. 
Griffier meldt de inhoud van twee ingekomen brieven: 
Een brief van burgemeester Schoots die de raad meldt dat hij 
aan hare majesteit de Koningin heeft verzocht om eervol 
ontslag met ingang van 1 februari 2010; en een brief van 
raadslid Arnold Peeters die meldt met ingang van 1 augustus 
zijn ontslag in te dienen als lid van de gemeenteraad van 
Cuijk. 
Agenda: de agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

 4. Spreekrecht voor aanwezigen op 
de publieke tribune 

Van het spreekrecht maakt gebruik de heer Kiela, namens de 
werkgroep RBT Haps, voor agendapunt 5. Met verwijzing naar 
de gevolgde procedure, de zorg voor leefbaarheid van kleine 
kernen, onderzoeken die nog nader uitgewerkt zouden kunnen 
worden, en vraagtekens bij de noodzaak van het RBL, geeft hij 
de raad enkele overwegingen om als voorwaarden te 
verbinden aan de uitwerking van het bestemmingsplan. 

 5. Voorstel inzake het Regionaal 
bedrijventerrein Bedrijvenpark 
Laaraker, inhoudende de 
vaststelling van: 

5.1 het beeldkwaliteitsplan
5.2 Rapportage Duurzaam 
Laarakker van INBO
5.3 Natuurcompensatieplan
5.4 Waterhuishoudingsplan
5.5Plan van aanpak compensatie 
das
5.6Startnotitie Milieukwaliteit
5.7 Nota van zienswijzen
5.8 Bevestiging van vaststelling 
van alle overige onlosmakelijk met 
het bestemmingsplan RBL 
verbonden en in procedure 
gebrachte bijlagen 
5.9 Exploitatieplan

De heren Van Veen, Nielen, Oosterwijk en Kerskes plaatsen 
kritische opmerkingen over de hoeveelheid informatie 
waarover een besluit moet worden genomen. Dit is niet 
bevorderlijk voor zorgvuldige besluitvorming. Echter, omdat op 
grond van de WVG verder uitstel niet gewenst is; omdat in het 
voortraject er uitvoerig overleg is geweest en op veel punten 
aan de wensen van de DR is tegemoet gekomen en wetende 
dat voor de resterende bezwaren de normale juridische 
bezwarenprocedure nog openstaat, is het oordeel dat vandaag 
het bestemmingsplan vastgesteld kan worden. 

Inhoudelijk worden in eerste termijn de meeste kanttekening 
geplaatst n.a.v. de beoogde inrichting van het gebied en het 
INBO-rapport over duurzaamheid, m.n. de handhaafbaarheid 
of de vrijblijvendheid om van criteria af te wijken en wijze 
waarop de raad de uitvoering nog kan volgen (raadsleden Van 
Veen, Kerskes, Nielen, Van Diemen, Stoffels en Siroen,). 
Dhr. Kerskes en mw. Van Diemen dringen aan op gefaseerde 
ontwikkeling en willen dat bedrijven in de zwaardere 
milieucategorie het verst van de kern af worden geplaatst. Mw. 
Van Diemen vraagt om jaarlijkse terugkoppeling aan de raad 
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over het uitgiftebeleid. Dhr. Kerskes dient in motie 1: een 
uitspraak dat het college de raad toestemming moet vragen 
alvorens tot uitgifte van de percelen westelijk van de 
Mondsestraat kan worden overgegaan; en motie 2: om de 
rapportage Duurzaam Laarakker niet vast te stellen maar deze 
eerst aan te vullen met concrete maatregelen, en tot de 
vaststelling van het nieuwe rapport geen contracten met 
potentiële bedrijven af te sluiten. Hij vraagt of het college 
alsnog wil overwegen om de ecologische verbindingszone te 
verleggen? 
De portefeuillehouders Janssen, Blokland en Schoots 
antwoorden dat door de koppeling met vaststelling van het 
bestemmingsplan het document een dwingende status krijgt 
als vastgesteld beleid. Daarna onderhandelen over de 
invulling van de randvoorwaarden is niet toegeven aan 
bedrijven, maar inzet om maatwerk leveren en zo optimaal tot  
duurzaamheid te komen. Een waarschuwing is op zijn plaats:  
dat ook de gemeente niet kan vastleggen hoe een situatie in 
de toekomst er uit moet zien, de markt en maatschappelijke 
dynamiek zal ook zijn eigen werking kennen. Daarin zal ook 
worden meegenomen de fasering van de invulling van het 
terrein. Portefeuillehouder Schoots zegt toe dat als er 
voornemens zijn om af te wijken van de fasering uit het 
exploitatieplan, dat dit vooraf eerst aan de raad zal worden 
voorgelegd. Daarmee is z.i. motie 1 al ingewilligd. Motie 1 
wordt ingetrokken. Wethouder Blokland zegt toe jaarlijks een 
evaluatie aan de raad te zenden zodat de raad kan volgen hoe 
de duurzaamheid en fasering vorm krijgen. Dhr. Schoots 
nodigt de raad uit mee te denken hoe de evaluatie vorm moet 
krijgen.   
Wethouder Donkers meldt tenslotte dat het waterschap 
oordeelt dat verleggen van de ecologische verbindingszone 
geen meerwaarde heeft voor het functioneren van de (natte) 
ecologische verbindingszone. 

Mw. Van Diemen dient verder in motie 3, een verzoek om 
geen mestvergisting op het RBL te ontwikkelen en de 
doelstellingen voor een energieneutraal bedrijventerrein met 
alternatieve energievormen te realiseren. Fractie PLC steunt 
deze motie, evenals fractie ABC die vindt dat een 
mestvergister niet op het RBL moet komen. Wethouder 
Janssen antwoordt dat, gegeven het mestoverschot, 
mestvergisting een duurzame oplossing is. Fractie GroenLinks 
kan deze opvatting niet delen. 

Dhr. Nielen en dhr. Oosterwijk zijn niet enthousiast over de 
verwachte aantallen arbeidsplaatsen. Dhr. Schoots antwoordt 
dat de prognoses zijn gebaseerd op de huidige situatie. Hij 
kan zich overigens voorstellen dat het college met de raad in 
overleg gaat over mogelijke afwijkingen van deze normen, 
bijvoorbeeld voor bedrijven die bestaande economische 
krachten versterken (zoals bijv. genoemd in de vijf-sterren 
regio), die aansluiten bij onderwijsrichtingen in de regio, of die 
bijv. veel arbeidsplaatsen bieden aan de jeugd. 

Mw. Van Diemen en dhr. Stoffels gaan in op het beperken van 
overlast door bedrijven, door enerzijds de zwaardere bedrijven 
het verst van de bewoners te plaatsen, anderzijds handhavend 
en controlerend op te treden. Portefeuillehouder Schoots 
antwoordt dat de eerste gedachte inderdaad uitgangspunt is, 
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maar wil daarbij breder kijken dan alleen milieucategorieën 
want een zware milieucategorie is niet per definitie gelijk aan 
veel overlast. Beperken van overlast gebeurt verder vooraf 
door de gemeente via de vergunningverlening. Toezicht op 
naleven van de milieuvoorschriften gebeurt achteraf, en is 
opgedragen aan het RMB.   

Dhr. Nielen meldt tegen het plan compensatie das te zijn, want 
het plan is niet integraal, nl. beperkt tot een eilandje binnen de 
dassencorridor. Hij heeft verder ook vragen over de kans op 
wateroverlast voor omwonenden in pieksituaties. Wethouder 
Donkers antwoordt dat het waterschap zijn eerdere 
berekeningen heeft bijgesteld waarmee het probleem is 
opgelost. Kosten voor wateropvang op het RBL zijn voor de 
gemeente en zijn in het exploitatieplan meegenomen. 
Wateropvang buiten het RBL is voor het waterschap. 

Dhr. Stoffels vraagt toelichting bij de beoogde commissie voor 
ruimtelijke kwaliteit. Wethouder Janssen antwoordt dat deze 
commissie voor de gehele gemeente gaat functioneren als 
commissie van advies, dat de leden onafhankelijke 
deskundigen zullen zijn die op voordracht van het college door 
de raad worden benoemd. De commissie gaat niet toezien op 
het aantal arbeidsplaatsen bij een bedrijf. 
Dhr. Stoffels heeft verder vragen over de toekomst van drie 
agrarische bedrijven nabij het RBL en een beeldbepalend 
pand aan de Oeffelteseweg. Wethouder Janssen meldt dat de 
milieucirkel van de bestaande agrarische bedrijven zal worden 
gerespecteerd, en dat het genoemde pand niet historisch of  
monumentaal waardevol is.  

Dhr. Siroen vreest dat aanleg van dit RBL de Cuijkse burgers 
geld zal gaan kosten, zeker als de economie zo blijft. Hij wil 
tenslotte nog duidelijkheid over aanleg van de rondweg, en dat 
de onkosten aan de DR worden vergoed zoals toegezegd. 
Dhr. Schoots excuseert dat het laatste nog niet is gebeurd, en 
bevestigt dit alsnog wordt geregeld. Wethouder Donkers meldt 
dat de angst van dhr. Siroen niet wordt bevestigd door het 
exploitatieplan, noch uit de nieuwe samenwerkings-
overeenkomst die voor de gemeente gunstiger is geworden.  
Wat betreft de rondweg is niet de vraag of deze er komt, maar 
wordt de kracht nu ingezet om het proces te versnellen.  

Besluit:  De raad besluit zonder hoofdelijke stemming, met 
algemene stemmen tot vaststellen van de documenten zoals 
genoemd onder 5.1 t/m 5.9, 3 waarbij fractie D66 wordt geacht 
tegen beslispunt 2 te hebben gestemd, en de fracties D66, GL, 
ABC en PLC tegen de vestiging van een mestvergisting op het 
RBL te hebben gestemd.  
Motie 1 is ingetrokken 
Motie 2 wordt na stemming verworpen met 1 stem voor (D66)  
en 17 stemmen tegen (CDA, GL, PvdA, ABC, PLC, VVD).
Motie 3 wordt na stemming verworpen met 9 stemmen voor 
(fracties G, ABC, PLC en D66) en 10 stemmen tegen (fracties 
CDA, PvdA en VVD).

5.2 Voorstel tot vaststelling van het 
bestemmingsplan geluidzone 
RBL, inhoudende de vaststelling 
van:

10. nota van zienswijzen 

Dhr. Kerskes dient in motie 4 (heeft de strekking van een 
amendement op bijlage 11): een voorstel om de grenswaarde 
voor woningen in het BP RBL te bepalen op 50 Dba, en deze 
niet voor enkele woningen te bepalen op 55 Dba.
Ook fracties CDA, GL, ABC, PLC, D66 en VVD hebben op dit 
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Geluidszone RBL
11. Notitie Grontmij geluid: 

cumulatie industrie en 
verkeerslawaai

12. Notitie Grontmij geluid: 
maatregelen

punt nog vragen of delen het voorstel van D66. Fractie PvdA 
stelt voor een meldpunt geluidsoverlast in te stellen. 
Wethouder Janssen antwoordt dat het meldpunt er al is. 
Hij stelt dat het onmogelijk is de motie van D66 uit te voeren 
mede om procedurele redenen. Als de raad de zonering wil 
aanpassen, moet nl. het gehele bestemmingsplan voor het 
RBL opnieuw in procedure worden gebracht.  
Na een discussie over de BP procedure, en aansluitend 
schorsing voor nadere ambtelijk-technische toelichting aan de 
raadsleden, krijgt wethouder Janssen nogmaals het woord. 
Hij herhaalt dat er procedureel grote bezwaren zijn als de raad 
nu de zonering wil aanpassen. Hij stelt daarom voor om wel de 
grenswaarden ofwel de geluidscontouren vast te stellen, en in 
de uitvoering te zoeken naar maatregelen. Hij zegt toe dat aan 
OPP en de gemeente de opdracht wordt meegegeven om, 
indien er klachten zijn van overlast, dat hier snel en adequaat 
op moet worden gereageerd. Mensen moeten hierin serieus 
worden genomen. 
Gehoord deze toezeggingen verklaren alle fractievoorzitters, al 
dan niet met tegenzin, hiermee genoegen te willen nemen. 

Besluit: de raad wenst aan het besluit toe te voegen “gehoord 
de toezegging van de wethouder” besluit de raad met 
algemene stemmen tot het vaststellen van het 
bestemmingsplan Geluidzone regionaal bedrijvenpark 
Laarakker, en bijbehorende bijlagen 10. 11 en 12 . 
Motie 4 is ingetrokken.

 6. Ingekomen brief d.d. 7 juli 2009 
van de partners van de 
Homburgcampus , en reactie d.d. 
9 juli 2009 van het college van 
B&W. 

Dhr. Nielen meldt dat zijn fractie, en ook de andere 
raadsfracties bereid zijn de uitnodiging van de partners aan te 
nemen voor nader overleg. Hij meldt dat de raadsfracties 
gezamenlijk een motie indienen , waarin beoogd wordt meer 
duidelijkheid te geven wat de raad van het college verwacht. 
Dit n.a.v. de raadsvergadering van 29 juni jl. 
Motie 5, namens alle raadsfracties, verzoekt het college om 
een voorstel uit te werken voor realisatie van een 
onderwijscampus op het Homburgterrein waarbij het 
planconcept met een rijke leeromgeving zo veel mogelijk wordt 
uitgevoerd; en om de haalbaarheid in beeld te brengen ofwel 
de consequenties zowel financieel als voor de ruimtelijke 
inpassing, als het cultuurcluster op de Grotestraat wordt 
gehuisvest. 

Dhr. Nielen voegt toe dat wat betreft fractie CDA het 
oorspronkelijk plan voor de Homburgcampus wordt 
geparkeerd, in afwachting van de uitkomsten van dit 
haalbaarheidsonderzoek. 
Mw. Van Diemen reageert op het verzoek van de partners om 
het raadsbesluit van 29 juni te heroverwegen. Fractie GL zal 
dit niet doen. De fractie ziet mogelijkheden voor een 
onderwijscampus met alternatieve partners op het 
Homburgterrein, en een cultuurcluster in het centrum van 
Cuijk. Daarmee valt de campus voor GL uiteen in twee 
afzonderlijke plannen.
Dhr. Oosterwijk stelt dat PvdA het oorspronkelijk plan voor de 
Homburgcampus nog steeds het beste plan vindt. De oproep 
van de partners om het raadsbesluit van 29 juni te 
heroverwegen is echter op dit moment niet opportuun. Motie 5 
verwoordt de wil van de politieke meerderheid om “plan b” te 
onderzoeken, en fractie PvdA wil dat dit serieus gebeurt, en 
liefst zo snel mogelijk. Hij constateert tenslotte dat het college 
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motie 3 van 29 juni inmiddels wel heeft uitgevoerd want er is 
door het college overleg gevoerd met de partners. 
Dhr. Peeters sluit zich bij de laatste conclusie aan. ABC vindt 
het verzoek tot heroverwegen van het besluit van 29 juni niet 
haalbaar. Echter de condities zoals genoemd in de brief 
hebben mede geleid tot nu voorliggende motie 5, die 
raadsbreed wordt ondersteund. De ambities van de raad zijn 
nu bekend. Indien uit het nu gevraagde haalbaarheids-
onderzoek blijkt dat deze niet realistisch zijn, dan moet de 
ambitie eventueel worden bijgesteld. 
Dhr. Siroen reageert op dhr. Nielen door te stellen dat het 
“parkeren van plan a” voor zijn fractie niet aan de orde kan 
zijn. Voor PLC is de discussie over verhuizen van de 
schouwburg afgesloten. PLC is nog niet overtuigd van de 
noodzaak van een cultuurcluster. Hij ziet eerder een 
belangrijker rol voor instanties als bijv. de Meander, en 
uitwerking via de brede school/basisscholen om de 
cultuurbeleving te stimuleren en versterken. 
Dhr. Van Veen constateert dat het college de partners snel bij 
elkaar heeft gekregen, wat heeft geleid tot een veroordeling 
van het raadsbesluit. Dit valt bij VVD in slechte aarde. De 
oproep tot heroverwegen van het raadsbesluit irriteert, en ook 
de opmerking dat er geen inhoudelijke discussie in de raad 
zou zijn geweest over de plannen. Er is dus alle aanleiding om 
snel tot een gesprek te komen tussen de raad en de 
ontwikkelpartners voor de campus. Aan het college geeft hij de 
aanbeveling mee om aan het onderzoek naar de schouwburg 
op de huidige locatie prioriteit te geven. Mocht de combinatie 
met het cultuurcluster tot een onhaalbaar concept leiden, dan 
wil hij over het cultuurcluster met de raad een afzonderlijk 
besluit nemen. Hij roept het college op voldoende tijd te 
nemen om het antwoord op motie 5 op te stellen. 
Dhr. Kerskes vindt eveneens dat er z.i. geen nieuwe inzichten 
zijn die tot heroverwegen van het genomen raadsbesluit 
aanleiding geven. Motie 5 is te zien als een raadsbrede 
opdracht, waarin de 2nd best oplossing van de partners als 
uitgangspunt is genomen. Daarin is tevens een langjarige 
wens van D66 is te zien: een cultuurcluster aan de 
Grotestraat. 

Besluit: voorzitter dhr. Schoots concludeert dat motie 5 
unaniem wordt ondersteund en dus is aangenomen. 

Hij meldt tenslotte dat deze memorabele avond tevens het 
afscheid van A. Peeters als raadslid betekent, evenals het 
afscheid van wethouder Janssen. Van beide zal op een 
passender moment na de zomer afscheid worden genomen. 

 7. Sluiting Om 23.40 uur

Aldus vastgesteld door de raad van de gemeente Cuijk in zijn openbare vergadering van 28 september 
2009

C.G.W.M. Selman L.M. Schoots
griffier voorzitter


